
La velocità elevata non determina automatica responsabilità nella causazione dell’incidente 

In caso di incidente stradale, l'inosservanza di specifiche norme di legge o di precetti di comune 
prudenza da parte dell'utente della strada, non deve far necessariamente presumere la sussistenza 
del nesso causale fra il suo comportamento e l'evento dannoso, nesso che deve essere comunque 
provato, dovendosi escludere quando sia dimostrato che il sinistro stradale si sarebbe verificato 
ugualmente senza quella condotta. 

E’ il principio di diritto stabilito dalla Corte di Cassazione Penale, con la sentenza 19 novembre 
2013, n. 46277.Tale pronuncia ribadisce quanto già affermato dalla consolidata giurisprudenza di 
legittimità (si vedano, al riguardo, Cass. Sez IV, 24.5.07 n. 24898, rv 236854, 7.7.08 n. 37094, rv 
241025).  

Ciò posto, si deve rilevare che correttamente la sentenza impugnata ha individuato la causa 
dell'incidente nella condotta del ciclomotorista, che ha effettuato improvvisamente la svolta a 
sinistra senza dare la precedenza al veicolo che sopraggiungeva in senso opposto, ponendo in essere 
una manovra altamente imprudente e spericolata, in violazione di specifiche norme (art. 140, 145, 
171 cds).  In ordine all'assenza di accertamenti sul tempo di avvistamento dell'ostacolo in rapporto 
alla velocità tenuta e alla forza d'urto del veicolo investitore, la sentenza impugnata deve essere 
integrata con quella di primo grado, facente parte integrante del corpo motivazionale, in quanto, 
trattandosi di sentenze di merito conformi (cd "doppia conforme"), l'esame sulla congruità ed 
esaustività della motivazione deve riguardare entrambe le motivazioni. Si richiama a questo 
proposito l'orientamento della giurisprudenza di legittimità con riguardo al rapporto fra le sentenza 
di merito di primo e secondo grado, secondo cui, allorchè dette sentenze concordino nella 
valutazione degli elementi di prova posti a fondamento delle rispettive decisioni, esse si integrano 
vicendevolmente e la struttura motivazionale della sentenza di appello si salda con quella 
precedente formando un unico complesso corpo argomentativo (Cass. Sez. I 26.6.2000 n. 8868, sez. 
II 13.1.97 n. 11220). 

Non essendo state rilevate tracce di frenata ed essendo il ciclomotore in fase di attraversamento 
ortogonale della sede stradale, l'automobilista aveva percepito la presenza del mezzo ad una 
distanza inferiore a 20 metri. A 1,5 secondi dall'urto si trovava a circa 15 metri dal punto d'urto 
considerando una velocità di 40 Km/h compatibile con le caratteristiche del veicolo. Di 
conseguenza anche se avesse tenuto una distanza contenuta nel limite di 50 Km/h, non avrebbe 
potuto evitare il ciclomotore data la repentinità della manovra e la brevissima distanza di 
avvistamento che ha reso di fatto impossibile ogni manovra di arresto o di aggiramento. Dunque, è 
corretto precisare che il superamento del limite di velocità non è così rilevante da far ritenere che, se 
l'imputato avesse tenuto una velocità più contenuta, la collisione non si sarebbe verificata, 
considerata la repentinità della manovra da parte del ciclomotore, a distanza ravvicinata dall'auto, 
tale da non consentire al conducente di questa alcuna manovra di emergenza per evitare il 
ciclomotore.  

Di conseguenza la violazione della norma sul limite di velocità da parte dell’auto non deve porsi in 
rapporto causale con l'incidente.  
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